
le  ragioni  del  flop  –  di
Claudio Cereda

Il marxismo ha fatto flop perché la storia è andata da
un'altra parte e si potrebbe finire qui anche se non ci

fossero state le ben note degenerazioni che hanno visto la
compresenza di comportamenti eroici sul piano individuale e di
crimini di massa contro l'umanità.

L'articolo di Alvaro Ricotti parte da lontano e ci riporta
alla  memoria  anche  questioni  che  la  versione  comunista-
leninista del marxismo ci aveva fatto ignorare o dimenticare.
In  realtà  intorno  alla  necessità  di  dare  una  mano  alla
contraddizione fondamentale tra rapporti sociali di produzione
ingabbianti e forze produttive aspiranti allo sviluppo c'è
stata una bella discussione più di un secolo fa.

Hanno  vinto  i  comunisti  ed  è  diventato  indiscutibile
l'argomento  secondo  cui  nell'era  dell'imperialismo  l'anello
più debole della catena era costituito dalle società meno
avanzate ed era da loro che doveva partire l'esperimento.

scorciatoie comuniste
Ciascuna società non avanzata poteva diventare l'apripista per
la società socialista e le tappe di sviluppo previste dal
materialismo storico si potevano accelerare o saltare purchè
ci fosse il partito di avanguardia della classe operaia a
governare il processo. E' emblematico il caso della bandiera
cinese in cui sullo sfondo rosso svetta la stella gialla a 5
punte  che  rappresenta  il  partito  comunista  ed  essa  è
contornata dalle 4 stelle più piccole di uguale dimensione (la
classe  operaia,  i  contadini,  la  piccola  borghesia,  i
capitalisti). In ossequio alla diversità cinese, rispetto alla
proposta originale, non è stata accolta la presenza della
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falce e martello all'interno della stella principale e, a
guardare da quello che è successo dopo, la scelta di marcare
la diversità, ha portato bene.

In ogni caso:

a volte ci si metteva il disastro di una guerra mondiale
come in Russia (trasformare la guerra imperialista in
guerra civile rivoluzionaria, raccomandava Lenin),
altre volte si trattava di trasformare una lotta di
liberazione nazionale in lotta per il socialismo (come
in Cina, in Jugoslavia o nell'intero sud-est asiatico),
in altri casi era la necessità di redimere un paese
trasformato  in  un  casinò-puttanaio  come  nel  caso  di
Cuba,
in altri casi ancora il socialismo era l'effetto di una
occupazione  militare  e  della  divisione  del  mondo  in
blocchi  (come  nel  caso  delle  democrazie  popolari
spuntate  come  funghi  nelle  zone  liberate/conquistate
dalla Armata Rossa).

Quella  del  comunismo  tentato/realizzato  è  di  una  storia
conclusasi in ritardo sul finire del secolo breve; in ritardo
rispetto ad un declino nella capacità di competere con l'altra
metà del mondo in termini di risultati economici, sociali e di
sviluppo. E' un declino iniziato già al termine della seconda
guerra mondiale e mantenuto sottotraccia dalla competizione in
ambito militare e nel controllo dello spazio.

L'Italia fuori dall'ombrello della Armata Rossa, ma con il
partito  comunista  più  forte,  radicato  e  organizzato
dell'Occidente, è stata terreno di competizione: via italiana
al socialismo, terza via, … dentro un sistema democratico
funzionante  cui  hanno  dato  un  importante  contributo  i
comunisti e le scelte ferme e lungimiranti di De Gasperi e al
termine della sua vita lo stesso Berlinguer, dopo anni di
tentennamenti (e di finanziamenti) dovette riconoscere che si
era esaurita la spinta propulsiva della rivoluzione d'Ottobre.



Un discorso a parte riguarda la tenuta del sistema cinese che,
con la applicazione della massima secondo cui non importa di
colore  siano  i  gatti,  basta  che  acchiappino  i  topi,  ha
prodotto un sistema altamente sviluppato dal punto di vista
produttivo, scientifico e tecnologico che sta continuando, in
particolare  in  Africa,  la  costruzione  di  una  sua  zona  di
influenza, mentre sui mercati internazionali, in particolari
su quelli finanziari, compete e compra il debito dei paesi
capitalisti  (gli  USA  in  primis).  La  differenza  di  fondo
rispetto  al  sistema  sovietico  è  dato  dalla  grande
disponibilità  di  capitali,  dalla  efficienza  e  dalla  massa
critica in termini di popolazione.

Per tornare al marxismo la penso grosso modo così:

Penso  che  l'utilizzo  del  materialismo  storico  come
strumento di analisi della storia umana, affiancandolo
ad altri contributi prodotti dalla cultura umana sia
utile ed accettabile. Sono i sistemi materiali e le
contraddizioni  dovute  ai  rapporti  sociali  diseguali
all'interno degli stati e tra gli stati a fare da motore
della storia. E in questo ambito a volte vincono i più
bravi. altre volte i più forti.

In  seconda  istanza  agiscono  poi  moventi  di  natura
ideologico-religiosa  che  in  taluni  contesti  possono
divenire prevalenti.

Non penso che esistano classi portatrici di una visione
salvifica della umanità, nè sul piano interno, nè sul
piano internazionale. La classe che porta dentro di sè
il proprio annullamento e la redenzione del genere umano
non esiste.

Alla  luce  delle  analisi  della  sociologia  del  900,  è
probabilmente  improprio  parlare  di  classi,  vista  la
frammentazione sociale e la mancanza di un comune sentire.
Partendo da Hegel, Marx arriva al proletariato che ha da



perdere solo le proprie catene e quindi …  E quindi le cose
al tribunale della storia sono andate diversamente senza
bisogno di cercare altre smentite che potremmo trovare
nella vita di ogni giorno.

Penso che, nel cercare di salvarlo dalla tesi di non
scientificità, siano state avanzate dai suoi sostenitori
le proposte più bizzarre.

Quando  poco  più  di  40  anni  fa  mi  imbattei  nella
epistemologia e nella filosofia di Popper politica dovetti
ammettere che la sua scelta di mettere sullo stesso piano,
come esempi di teorie non scientifiche, l'astrologia, la
psicanalisi (nelle due versioni Freud e di Adler) e il
marxismo era sostanzialmente corretta.

Le  tre  teorie  erano  accomunate  dalla  possibilità  di
cambiare le carte in tavola per fare in modo che un fatto
singolo, un fatto storico, un comportamento difforme a
quanto previsto dalla teoria, non smentissero la teoria
stessa attraverso la introduzione di ipotesi ad hoc.

Una ipotesi ad hoc è una ipotesi aggiuntiva che modifica
leggermente i postulati di partenza per fare in modo che si
possa sotenere che la teoria continua a stare in piedi e
sarà così, sino al prossimo controesempio, per sistemare il
quale servirà una nuova ipotesi ad hoc.

Scriveve Popper rielaborando la conferenza del 1953 che fa
dà titolo alla raccolta congetture e confutazioni:

È facile ottenere delle conferme, 'verifiche', per quasi1.
ogni teoria - se quel che cerchiamo sono appunto delle
conferme.
Le conferme dovrebbero valere solo se sono il risultato2.
di previsioni rischiose; vale a dire nel caso che non



essendo illuminati dalla teoria in questione, ci saremmo
dovuti aspettare un evento incompatibile con essa, un
evento che avrebbe confutato la teoria.
Ogni teoria scientifica «valida» è una proibizione: essa3.
preclude l'accadimento di certe cose .. Quante più cose
preclude, tanto migliore essa risulta: . .
Una teoria che non può essere confutata da alcun evento4.
concepibile, non è scientifica. L'inconfutabilità di una
teoria non è (come spesso si crede) un pregio, bensì un
difetto.
Ogni controllo genuino di una teoria è un tentativo di5.
falsificarla,  o  di  confutarla.  La  controllabilità
coincide con la falsificabilità; vi sono tuttavia dei
gradi  di  controllabilità:  alcune  teorie  sono
controllabili,  o  esposte  alla  confutazione,  più  di
altre; esse, per cosi dire, corrono rischi maggiori. .
I dati di conferma non dovrebbero contare se non quando6.
siano il risultato di un controllo genuino della teoria 
e ciò significa che quest'ultimo può essere presentato
come un tentativo serio, benché fallito, di falsificare
la  teoria.  In  simili  casi  parlo  ora  di  «dati
corroboranti».
Alcune teorie genuinamente controllabili, dopo che si7.
sono rivelate false, continuano ad essere sostenute dai
loro fautori - per esempio con l'introduzione, ad hoc,
di  qualche  assunzione  ausiliare,  o  con  la
reinterpretazione  ad  hoc  della  teoria,  in  modo  da
sottrarla alla. confutazione. Una procedura del genere è
sempre possibile, ma essa può salvare la teoria dalla
confutazione solo al prezzo di distruggere, o almeno
pregiudicare, il suo stato scientifico. Ho descritto in
seguito  una  tale  operazione  di  salvataggio  come  una
«mossa» o. «stratagemma convenzionalistico».

Si può riassumere tutto questo dicendo che il criterio
dello  stato  scientifico  di  una  teoria  è  la  sua

falsificabilità,  confutabilità,  o  controllabilità.



....

La  teoria  marxista  della  storia,  nonostante  i  seri
tentativi di alcuni dei suoi fondatori e seguaci, fini per
adottare questa tecnica divinatoria.

In  alcune  delle  sue  prime  formulazioni,  per  esempio
nelI'analisi  marxiana  della  «incombente  rivoluzione
sociale», le previsioni erano controllabili, e di fatto
furono falsificate.

Tuttavia,  invece  di  prendere  atto  delle  confutazioni,i
seguaci di Marx reinterpretarono sia la sua teoria che i
dati per farli concordare. In questo modo essi salvarono la
teoria dalla confutazione ma poterono farlo al prezzo di
adottare un espediente che la rendeva inconfutabile. In tal
modo  essi  imposero  una  «mossa  convenzionalistica»  alla
teoria  e  con  questo  stratagemma  eliminarono  la  sua
conclamata pretesa di possedere uno stato scientifico.

Naturalmente la elaborazione di Popper è molto complessa ed
articolata e il filosofo inglese ha dedicato a questo tema
interi volumi riguardanti la filkosofia politica: La società
aperta  e  i  suoi  nemici  dedicato  alla  confutazione  del
totalitarismo e dei suoi padri filosofici (nel secondo volume
Hegel e Marx), Alla ricerca di un mondo migliore, Miseria
dello storicismo.

In proposito c'è un elemento interessante che ha a che fare
con la genesi delle idee; Popper in gioventù, come racconta
nella  sua  autobiografia  La  ricerca  non  ha  fine,  fu  un
socialista rivoluzionario prossimo ad accostarsi ai movimenti
comunisti della Vienna degli anni venti. Se ne distaccò quando
ebbe modo di misurare la doppia morale di quei dirigenti che
mandavano i militanti a morire negli scontri con la polizia
senza  porsi  alcun  problema  che  non  fosse  quello  della
giustezza  dell'idea..



la  mia  adesione  al  marxismo
rivoluzionario e … il distacco
L'ho già scritto in diverse occasioni non sono diventato di
sinistra  perché  ero  marxista,  ma  il  mio  processo  è  stato
quello inverso e dunque fin dalla fine degli anni 60 non mi
sono  mai  particolarmente  appassionato  alle  dispute
ideologiche, incluse quelle sulla scientificità del marxismo e
quelle sulla corretta interpretazione del medesimo. Inoltre
alla  mia  generazione  è  rimasto  precluso,  in  quanto  poco
conveniente  e  pericoloso,  l'approfondimento  sulla  diaspora
interna al marxismo e che produsse la divisione tra socialisti
e comunisti (e questo è stato un bell'handicap perché abbiamo
mancato di approfondire una questione intrerna al movimento
progressista, dandola già risolta una volta per tutte).

Se  un  giovane  di  20  anni  legge  il  Manifesto  del  Partito
Comunista ne resta affascinato. Lì dentro c'è la palingenesi
del mondo nuovo sul piano dei costumi e della società da
realizzare. Se al Manifesto associamo quel capolavoro della
utopia che è Stato e Rivoluzione di Lenin il gioco è fatto.
Lenin ha in mente l'esperimento sociale della comune di Parigi
del 1870 e ci parla di una società, quella comunista, in cui
gli uomini si autodeterminano, in cui le classi scompaiono, in
cui lo stato si estingue in cui la società, depurata dai
conflitti di classe potrà essere amministrata a turno da un
grande intellettuale, ma anche da una cuoca.perché tutte le
contraddizioni tra gli uomini saranno scomparse e rimarranno
solo quelle tra uomo e natura.

Nel mio caso è andata così; la formazione cultrurale di
partenza era permeata di ansie di rinnovamento sociale e
Lenin  e  il  comunismo  ne  furono  i  traghettatori  senza
mediazioni.

Le stesse discussioni del dopo Marx, quelle che portarono alla
nascita della II internazionale, alla successiva separazione



dei comunisti dai socialisti, alle soglie e nel pieno della
prima guerra mondiale, noi le abbiamo conosciute attraverso il
punto di vista della III internazionale (quella del rinnegato
Kautsky).  Personalmente  ero  appassionato  di  storia  del
movimento operaio ma ciò che leggevo veniva esclusivamente
dalla storiografia comunista ed era dunque filtrato da una
divisione a monte tra buoni e cattivi.

Il bolscevismo nasce come forzatura. I bolscevichi (minoranza)
si  separarono  dai  menscevichi  (maggioranza)  operando  una
scissione nel Partito Operaio Socialdemocratico russo, in nome
del primato della politica rivoluzionaria rispetto ai rapporti
sociali,  come  volontà  che  si  fa  organizzazione.  Quella
proposta, tradotta in pratica, aveva fatto una rivoluzione nel
più grande stato d'Europa i cui confini immensi arrivavano
sino al Giappone e dunque avevano avuto ragione. Certo:.

c'erano stati parecchi problemi: la guerra imperialista
non si era trasformata in guerra civile rivoluzionaria
sui fronti della I guerra mondiale,
nel dopoguerra c'erano stati tentativio di fare come la
Russia in mezza Europa ed erano clamorosamente falliti:
in Germania (gli spartachisti), in Ungheria (Bela Khun)
e in Italia (l'occupazione delle fabbriche)
in  Russia  alla  fase  iniziale  di  grande  apertura  e
rivoluzione sul piano del costume, delle arti e della
struttura soviettista dello stato era subentrata l'epoca
dei  compromessi  e  della  real  politik  (ma  tutto  era
dovuto  alla  morte  di  Lenin  e  all'avvento  dello
stalinismo, dicevamo in chiave consolatoria, mentre la
questione di Kronstad rimaneva in ombra)
in Europa si era avuta una estesa adesione a modelli di
stato totalitario (Italia, Germania, Ungheria, Spagna) e
bisognava  stringersi  in  difesa  dello  stato  del
socialismo  in  un  paese  solo

Per dirla con Popper per ogni contraddizione nella teoria era
possibile  una  contromossa  convenzionalistica.  Noi  di



Avanguardia  Operaia  avevamo  poi  alle  spalle  un  piccolo
fortilizio ideologico e culturale basato sulle elaborazioni di
alcuni allievi di Althusser tra cui Nicos Poulantzas (Potere
Politico  e  Classi  Sociali,  Fascismo  e  dittatura)  che,
nell'analizzare le tre sfere del mondo (quella dell'economia,
della politica e della ideologia), individuava, pur in una
analisi classica sul ruolo determinante della sfera economica,
un ruolo specifico di autonomia per la sfera politica. Tanto
bastava  per  garantire  la  liceità  di  ogni  contromossa
necessaria.oltre che dare un sostegno teorico ad ogni forma di
volontarismo.

Abbiamo scoperto Gramsci in ritardo perché comunque su Gramsci
c'era una forte ipoteca togliattiana e discutere di Gramsci
avrebbe comportato fare i conti con la storia del PCI, con la
sua elaborazione teorica e con la sua politica. Era meglio
ragionare dei revisionisti e delle loro colpe. E' stato così
che, nella fase di massimo sviluppo delle lotte sociali e di
quelle culturali, alla prima prova dei fatti, abbiamo scoperto
che quella minoranza che stava con noi quando c'era da lottare
(le mitiche avanguardie di classe) votava PCI e continuava a
farlo,  quando  c'era  da  votare.  Ne  ho  già  scritto  nella
autobiografia in La parabola di AO.

cosa ci resta?
Quando tra il 76 e il 77 prendemmo atto che la sinistra
rivoluzionaria  o  nuova  sinistra  non  aveva  alcuna  ragion
d'essere lo facemmo mettendo nel nostro agire politico alcuni
punti fermi che per me sono rimasti tali:

la  democrazia  occidentale  basata  sui  diritti,  la
separazione dei poteri, il rispetto delle regole, la
democrazia come valore assoluto (che per me vuol dire
democrazia governante e garanzia del ricambio)
riferimento all'Europa come grande progetto da costruire
in termini di Stati UNiti d'Europa
solidarietà internazionale e battaglia per la pace, che
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non  significa  nel  mio  caso  opzione  morale  di  tipo
pacifista e rifiuto delle armi, ma politiche attive per
lo sviluppo e rifiuto dello strumento della forza nella
soluzione delle controversie internazionali
rispetto per le culture diverse dalla nostra ma avendo
come punto fermo i vincoli postio dalla difesa attiva
della democrazia

Come  vedete  non  ho  fatto  una  analisi  della  situazione
economica  a  livello  mondiale,  delle  contraddizioni,  delle
diversità tra i diversi sistemi. Stiamo discutendo di un'altra
cosa, non mi piace parlare d'altro e aggiungo anche che non mi
sento  all'altezza.  Al  più  posso  evidenziare  dei  problemi,
delle domande che mi intrigano (e l'ho già fatto nella sezione
dedicata alla discussione) ma non mi sogno di inventare le
proposte per lo schieramento progressista mondiale del XXI
secolo.

http://www.ceredaclaudio.it/wp/2020/07/lavariabilemercatoeilcapitalismo/comment-page-1/#comment-18932
http://www.ceredaclaudio.it/wp/2020/07/lavariabilemercatoeilcapitalismo/comment-page-1/#comment-18932

